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はじめに一本稿の「身体」への視角一
　本論考は一っの独立した論文としては、取り敢えず「身体論の思想史」であるといえる。身体論にお
いて新たな地平を切り拓いてきたと考えられるいくっかの思想を取り上げ概括的に整理したうえで、そ
れらを二つの異なる系譜上に配置するという作業を表面的には行うことになるからである。だが本論考
はまた、もう一っ別の役割をも担っている。それは社会の構成において身体がいかに関わっているか、
また如何なるメカニズムでもって身体が社会という階層的機序（それは動物社会、人間社会たるとを問
わない）を創発していくのか、という身体による社会の存立機制を討究する「身体メディア」論の展開
にあたっての学説史的な拠り所、橋頭量を設営するという役割である。
　「身体メディア」論の詳細については別稿に譲るほかないが、1）その立論の発想と構えのみを以下に記
すことにする。
　法制度や経済機構、美的評価の基準や学問的文化など社会的な諸形象、あるいは一言でいって「社会」
は、われわれの相互主観的・協働主観的な「構成」的営為によって成立したものであるとする社会構成
主義的な観方は近年漸く市民権を得てきた。だが、そうした「構成」は多くの場合「言語」を媒介にし
た「認知」的なモデルで解されている。例えばわれわれが行う様々な種類のコミュニケーションが連鎖
的に接続することによってあるいは「法」という社会システムが構成され、あるいは「経済」という社
会システムが、また「学問」という社会システムが構成されるわけだが、この場合システムを成立させ
ているコミュニケーションは「言語（的意味）」をその実質としている。法システムにおける具体的コ
ミュニケーションである「告訴手続き」や「被告人弁護」　「判決言い渡し」、また経済システムのコミ
ュニケーションである「売り」　「買い」、学問システムのコミュニケーションである「論文執筆」　「学
会発表」など、が全て「言語」抜きには成立しないことを考えても、それは容易に首肯できる。だが、
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われわれがその日常生活を生きている社会的現実が本当に全て「言語」によって「構成」されていると
いって果たしてよいものだろうか？そこには言語以前的な社会的基層が存在してはいないだろうか？こ
れは例えば言語獲得以前の初期人類もまたある種の“社会”を有していた筈であろうこと、また、シン
ボル言語を持たない類人猿も“社会”を形成すること、などを考えても故無き疑問ではない。われわれ
は、この言語以前的層を基盤として含む社会層を「生活世界」と名付けたうえでそれを構成する構成素
として「身体」というメディアを導入する。但し「メディア」とはこの場合、情報やメッセージをある
地点から別の地点へと運ぶ郵乗り物”、媒体をではなく、上位の“形式”を実現するための“素材”を
意味している。
　したがって、われわれが本稿で「身体」を云々するとき、それは常に「社会」を構成する構成素とし
て、　「社会」との相関において問題にしている。壁頭で触れた本稿の思想史的な側面に関してもまた、
当然、取り上げられる諸思想はわれわれの課題的準拠枠に照らして選択され、評価されることになる。
とはいえ、もちろんその準拠枠の設定はわれわれの手前勝手な恣意に依っているわけでは決してない。
そのことを証拠立てるためにも準拠枠の確定と、その権利付けを続く二節において行うことにしよう。
序章　前提的枠組みの確認
　1．「身体論」の問題構制
　「身体」が思想上の問題となる場合、そのほとんどのケースが「こころ」vs「からだ」という二元論
的シェーマを前提しており、その構図のなかで問題が立てられているといってよい。
　この図式の最も古い実例はプラトンとアリストテレスである。プラトンの場合には「こころ」と「か
らだ」の対立はちょうど「イデア界」と「地上界」との対立に見合っている。イデア界では純粋で曇り
なき洞察を行う存在である「こころ」は、地上界においては肉体という牢獄に閉じ込められておりイデ
アの幻影を観る存在でしかない。プラトンにとって「からだ」は、「こころ」が真実在を洞見すること
を妨げるノイズ源・障碍として既められるのである。一方アリストテレスの場合には「こころ」と「か
らだ」の対立は、彼の存在論の原理である「形相」vs「質料」の対立に重ね合わされる。つまり「ここ
ろ」にとって「からだ」は、自らを実現させるための素材であり、逆に「からだ」にとっては「こころ」
は、それがそこへと向かう目的となる。したがってアリストテレスの身体観はプラトンのそれと較べる
と既置的な扱いはなく、存在の欠くべからざる契機として遇されている。だが、重要なことはプラトン
とアリストテレスにおける偏差ではなく共通了解の方である。つまり両者において「こころ」が等しく
「生命原理」として解されていること、或るものを生命たらしめ、　「いのち」あらしめるもの、すなわ
ち「魂」として「こころ」が捉えられていること、である。これとの対比において「からだ」の方は生
命・「いのち」を欠いた物質的原理として彼らにあっては規定されている。
　ところが、　「こころ」vs「からだ」という二元論的シェーマそのものは維持しつっも「生命原理」と
しての「こころ」が、デカルトによって「意識」として読み替えられる。このとき同時に生命原理の方
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は逆に「からだ」の方に移し入れられることに注意しなければならない。つまりデカルト以前には「か
らだ」は「いのち」無き物質塊に過ぎなかったわけだが、デカルト以後「からだ」は意識を欠いた生命
機構という意味を担うことになる。デカルトによるこの、意識としての「こころ」と生命機構としての
「からだ」の関係付け如何を巡って現在にまで尾を引く身体論の問題系が構成されることとなる。身体
論の問題系は三6の問題群からなる。
　第一の問題は存在論の場面で形成され、全く異質である主観性としての「こころ」と客観性としての
「からだ」とを如何にして連動させ架橋するか、という形で設定される。つまり主観性と客観性とをい
ったん分断した上で改めて両者を繋ぐ手だてを講ずるわけである。いわゆる悪名高き「心身問題」であ
る。この問題については問題そのものを創り出した張本人であるデカルトを哨矢として様々な解法が案
出されたが今もって解決には至っていない。2）現在においてもそれは「心脳問題」として形を変えて存続
している。
　第二の問題は、他我認識の場面で形成される。わたしの「こころ」は、それ以外にも存在していると
信懸される他の「こころ」からは原理的に遮断されている。わたしの「こころ」が他の「こころ」を知
るための縁となり拠り所となり得るのは「からだ」を措いて他ない。わたしにとって直載に知られ得る
他者は他者の「からだ」でしかない。にもかかわらず、わたしは他者がまた「こころ」でもあることを
信じている。このとき「からだ」が他我認識問題を解く鍵として機能する。この他我認識問題の解決方
法としては、①わたしの「こころ」と「からだ」との対応関係から類推して、他の「からだ」の深奥に
も「こころ」が存在するものと想定する「類推説」と、②他の「からだ」の様相を機縁として私の「こ
ころ」の状態を他者に投射する「感情移入説」とが有名であるが、どちらも共に批判や問題が多い。
　第三の問題は「こころ」の外界認知、外界関与の場面で形成される。　「こころ」は外界の存在を信愚
しているが、これは外界のわたしに対する抵抗、また外界の抵抗に対するわたしの押し返し（努力）に拠
っている。こうした「抵抗」や「努力」は「からだ」抜きには成立し得ない。ここに「こころ」と外界
的実在とを仲介する存在として「からだ」が要請されると同時に、「からだ1を「こころ」に如何にし
て取り込むか、主観性に身体性を如何にして取り戻すか、という問題が設定されるに至る。こうした問
題設定はフランス・スピリチュアリスム、とりわけメーヌ・ド・ビランを魁とし、後に現象学へと引き
継がれていくことになる。
　2．「行動的身体」と「情動的身体」
　さて、われわれは「こころ」と「からだ」の分断を前提する前節で示した問題系を実は、身体論にと
ってトリビアルとまではいわないにしても重大な問題構制とは見倣さない。それは、上記の三つの問題
が疑似問題（pseudo－problem）であるか否かは問わないとしても、この問題系が、①身体を皮膚界面で
画定された個体身体として措定していること、更に②身体を単なる物質としての肉塊ではないまでも物
2）われわれは実のところ「心身問題」は疑似問題であるという立場を採る。デカルトの構図の枠内で留まる限り「心
身問題」はことの原理上、解けようはずがない。
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理的・生理的機構として措定していること、最後に③身体を認知の対象、或いは認知の手段として、認
知モデルの構図のなかで措定しているこ’と、というこの三点において予め「身体」概念を極度に平板化・
蟻小化してしまっているからである。
　そもそも身体論におけるデカルト的問題構制にあっては、「からだ」は恒に「こころ」の相関物とし
て解されている。だが、われわれにいわせれば、　「こころ」を「からだ」の相関項として導入すること
が、却って「からだ」をどこまでも「からだ」として、　「からだ」から理解する、身体そのものの論理
を探ることを妨げる“認識論的障碍”を構成してしまっている。われわれとしては「身体メディア」論
への橋頭墜の設営という所期の課題の遂行をも睨みつつ、敢えて問題の設定から「こころ」をシャット
アウトすることで、非デカルト的な問題構制の構築を目指したいと思う。そのためにわれわれが「ここ
ろ」に替えて、身体論の枠組みに導入したいのは「生活世界」の概念である。われわれにとって「身体」
は、まず何よりも、日常世界を生きる当体であり、　「生活世界」という地平に住まう主体でなくてはな
らない。このような身体理解の構えの中では、身体はまず、①必ずしも皮膚界面で画定された個体身体
に限られるいわれはない。むしろ身体が共同性実現のメディアであり、社会形成のメディアとして指定
される。また②身体は生命を欠いた単なる物理一生理的メカニズムではなく、生活世界を生きる主体で
あり、生命的・表現的存在であることが強調されなくてはならない。最後に③身体は第一義的には認知
の対象やその手段ではなく、「行動」の当体であり、「情動」の担体として了解されなくてはならない。
　われわれが次節以降において〈顕彰一検証〉する諸理説は、従来の身体論におけるデカルト的問題構制
からはみ出す、謂わば通常の学説史からすればそのほとんどが傍系・異端とも言うべき理論である。が、
それらは決してad　hocに、離散的に、或いは思想史的コンテクストと無関係に突然変異的に出現したも
のではない。それらはそれらなりの固有の問題を共有し、そのなかで連続性を形作っている。われわれ
がこれから従事する作業とは、潜在的でしかないその連続性を発掘し、明示的に定式化することなので
あるが、いうところの連続性に二つの流れが存在することを前以って立言しておきたい。すでに前段で
われわれの身体論の問題構制の特性を列挙した際、③の項で挙げた論点の繰り返しになるのだが、一つ
は「身体」を「行動」の当体として分析する「行動的身体」論の流れであり、いま一っは「身体」を「情
動」の担体として看じていく「情動的身体」論の流れである。まずは「行動的身体」の系譜を概観しよ
う。
第一章　行動的身体論の系譜
1．ゲシュタルトとしての「行動」
身体的行動3）は従来生理学的なアプローチの下で、外界的環境からの「刺激」に対する生体的機能の「反
3）本稿では「行動」と「行為」とをターミノロギーとして明確に区別したい。　「行動」は意識を媒介としない身体の
自己言及的な単位的オペレーションである。一方「行為」は意識介在的で目的定立的であるような行動である。その
意味で「行動」が「行為」を包含する関係にある。本稿で取り上げている論者によっては「行為」の語を「行動」の
意味で用いたり、また両者を区別しない場合もあるが、敢えて原語を換えても上記のターミノロギーに統一してある。
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応」として研究されてきた。いわゆる「刺激一反応」図式とかrS→R」図式と呼び習わされてきた行動
把握の枠組みである。この図式において「行動」は基本的には「反射」メカニズムとして定式化される。
つまり「刺激」が身体の皮膚界面上にある感覚器官（受容器）に入力されると、感覚性神経細胞が興奮
し、そのインパルスを運動性神経細胞に伝達する。そしてこの結果として効果器（例えば手足）による行
動が生じる、とするわけである。例えば、脚気の検査に使われる「膝蓋腱反射」や、瞳孔の機能を調べ
る「対光反射」などの原初的な不随意行動はこうした説明方式を支持する。もちろん身体的行動のすべ
てがこのような単純なものであるわけではない。だが、行動が複雑になった場合でも、それは必ず単純
な「反射」の束に分解できる、とされる。っまり、あらゆる身体的行動は幾つかの単位的な反射経路（反
射弓）の合成・高次化の産物なのであって、その意味ではやはり身体的行動の基本的な単位が反射であ
ることは覆せない、というわけである。
　行動理論のスタンダードであったこうした反射学説に対して、いち早く、真っ向から公然と、しかも
原理的な批判を加えたのが、19世紀から前世紀前半の異端の生物学者であったユクスキュル（Jakob　von
Uexkull，1864～1944）である。
　ユクスキュルによれば行動における反射学説は、物理的な因果概念を生命に持ち込んだものに他なら
ない。そこでは行動が機械のアナロゴンとして解されており、　「刺激」　（S）という歯車が、隣り合った
「身体」　（0）という歯車を動かし、結果として「行動」（R）という三番目の歯車が動かされるに至る、
というふうに反射行動ごとに一方向的な因果系列（S→0→R）を形成する独立な直線的単位として、それ
はイメージされている。だが、ユクスキュルに言わせれば、こうした行動のイメージは極めてミスリー一
ディングであり身体行動の本質を捉え損ねている。彼によれば身体行動はそれだけ単独に取り出せるよ
うな独立した単位ではなく、特有の環境と謂わばセットになってユニットを形成している。つまり、行
動は生物の種ごとに、その種に特有な環境に組み込まれており、行動と環境とが一つの円環的な閉鎖系
を形成している。ユクスキュルはこれを「機能環」Funktionskreisと呼ぶ。
　例えばダニ。ダニは視覚がないが全身の受光感覚によって草陰から陽の当たる場所へと移動し、木の
枝まで辿り着く。そして下を通る哺乳動物をその身体から出る酪酸の臭いによって嗅ぎ分け、枝から落
下する。更にその温度感覚によって動物の体温に相当する温かい物体の上に落ちたことを知ると、その
触覚によって、体毛を足で掻き分けて進み、毛のない箇所に行き当たるとそこに管をさし込んで血液を
吸い出す。そしてそのあと地面に落下して産卵し、死ぬ。つまりダニにとって「世界」は、①酪酸の臭
いに対する嗅覚、②陽光や哺乳動物の体温を感じる温度感覚、そして③毛の有無を知る触覚という僅か
三つの、しかも極く大雑把で粗雑な指標からなりたっている。これら三つの指標が、謂わば巨大な暗闇
の中から発するか細い光のようにダニをその目標へと、しかし確実に導く道標の役目を果たす。つまり
ダニの極く限られた感覚器官は、外の世界の限られた指標に対応し、そしてその身体のメカニズムはそ
の指標に完全に適合したものになっている。すなわち、この場合ダニにとって世界は三つの行動を誘発
し解発するものとしてのみ存在しているのであり、一方ダニの行動は三つの仕方でのみ世界に懊を打ち
込む。謂わば行動と世界との関係は鍵と鍵穴との関係に讐えることができるのであって、この意味で行
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動と世界とは互いに目的論的な拘束関係にある。
　ユクスキュルによる行動のこうした定式化が齎す決定的に重要な帰結は、行動がそれとちょうど見合
う世界にとってしか機能的意味を持たず、そのペアリングを措いて他「行動」を云々することはできな
いこと、視角を換えて言い直せば、「行動」を機能環の外部から「観察」することはできず（その場合
には即座に「行動」は、機能的な意味を欠いた単なる機械的な反射メカニズムと化す）、機能環のなか
に入り込むことによってそれを「体験」し「生きる」ことによってしか「行動」を「行動」として把握
する術はない、という厳然たる事実である4）。ここにおいてユクスキュルは「身体」を単なる物理的・生
理的な機構と見倣す従来の把握を斥け、代わって「行動」の「主体」として再措定した、といえる。も
ちろんこの場合の主体が「意識」や「意志」を備えている必要はない。それは当該の身体に見合った世
界を「体験」する身体主体でありさえすればよい。身体が行動の主体として措定されたことで、外界か
らの「刺激」と見倣されていたものは、身体主体にとって特定の行動を誘発する「意味」として捉え返
される。ここに反射学説における「生理的機構一外界からの刺激」という身体理解の構図はユクスキュ
ルの下で「行動の主体一世界の意味」という構図に取って代わられることになる。
　ユクスキュルが提示した、身体的主体と世界との間の「機能環」という思想を、更に深化・一般化し、
「行動」を以てゲシュタルト的な円環として定式化したのが、ドイツの神経学者であると同時に哲学者
でもあるヴァイツゼッカー（Viktor　von　Weizsaecker，1886－1957）である。
　ヴァイツゼッカーは、まずもって「行動」を、「意味」を有し、世界において何かを「実現」する働
きとして規定する。これは「行動」が単なる物理・生理的メカニズムであることを否定し、世界からの
誘発に応ずる主体の目的実現として把握したユクスキュルを踏まえた立言である。ヴァイツゼッカーは
その上で、　「行動」を「身体」と「世界」との「出会い」　（Begegnen）として、或いは両者の「相即」
（Koharenz）として、より剴切には両者の共同作業として位置づける。つまり、個々の「行動」におい
ては「身体」と「世界」とは一体化しているのであって、それらを分離することはできない。逆に言え
ば「行動」とは「身体」と「世界」とが取り結ぶ関係のパターンであり、形式である。この身体と世界
との上位に形成される関係のパター一一ン・形式をヴァイツゼッカーは行動の「ゲシュタルト」と呼ぶ。さ
て身体は、ヴァイツゼッカーによれば、行動においては世界と相即し、それに融解することによって自
己同一性を失う。だが、その行動を体験することで身体は新たな世界との関わり方を獲得し、ある種の
進化・成長を遂げる。謂わば身体は行動において世界との融合を次々に体験し、その都度新たなゲシュ
タルトを生み出しつっ、螺旋状の円環を描きっつ高次化してゆく。こうした身体の主体としての力動的
プロセスをヴァイツゼッカーは「ゲシュタルトクライス」と名付けるのである。
　ヴァイツゼッカーの所説をユクスキュルのそれと比較したとき、顕著であることの一つは、その力動
的性格である。ユクスキュルの機能環は種に固有であり、また種に生得的であるため、固定的であって、
それが進化したり変動したりする余地は全くない。これに対してヴァイツゼッカーは機能環を進化させ
4）近時、話題になっている「内部観察」とはわれわれに言わせれば、観察者が自己分裂的にこの機能環に入り込むこ
とに他ならない。
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ることによって身体や行動に歴史的なダイナミズムを導入した。と同時に身体が行動において環境世界
と融合しつつ再び自己に帰還することを繰り返す点で、身体の自己回帰的・自己言及的な性格を突き止
めている点も見落とせない。更に、身体や世界より上位のレベルに行動を措定する点においてヴァイツ
ゼッカーは、主体としての「身体」が「行動」を発動するのではなく、逆に「行動」こそが「身体」を
主体として造り上げてゆく、とする発生論的な発想を採っている。この「身体」に対する「行動」の優
位、というテーゼはわれわれにとっても極めて重要な意味をもつことになる筈である。
　2．環境と行動
　もう一度ユクスキュルに戻ろう。ユクスキュルは当該の種に固有の環境世界、機能環の対象的半球を
「環世界」　（Umwelt）と称する。この環世界に対してそれぞれの種は身体的主体として対峙し行動する
ことになる。前節で取り上げたヴァイツゼッカーは、こうしたユクスキュルにおける身体行動理論の主
体的側面を強調し発展させたのであったが、その環境的側面である「環世界」論を独自の視角から拡張
し壮大な理論として纏め上げたのが生態心理学の創設者であるJ．J．ギブソン（James　J．　Gibson，1904－79）
である。
　ギブソンは長く、知覚についての研究に携わったが、伝統的な知覚理論では知覚とは外界の心的コピ
ーを主観内部に作り上げるためのものとして理解するヴント流の内観心理学的な発想が濃厚であった。
つまり平たくいえば知覚とは「こころ」のなかに外界の地図を作る作業だというわけである。こうした
知覚観に真っ向から対立する立場が「行動主義」心理学であった。行動主義は行動主体の「こころ」、
つまり心理過程をブラックボックスに封じ込めることで行動のプロセスから意識や表象といった心的な
ものを一切排除する。行動主義にあっては知覚とは身体主体への刺激の入力にほかならず、それが「こ
ころ」にどのような心像を造り上げ、如何なる影響を主観に及ぼすか、などはどうでもよいことである。
意味を持つのは、知覚によって入力された刺激の結果として出力された行動のみである。つまり知覚は
行動の関数としてのみ有意味である。
　ギブソンは知覚についてのプラグマチックな関心から、知覚において意識や表象は必要でないという
立場を採る。この点で行動主義の見解に近いといえる。だが、次の一点においてギブソンは行動主義と
はっきりと快を分かっ。それは身体主体が定位し住まう「環境」の扱いである。行動主義は、例えばマ
ウスを迷路に閉じ込め如何なる行動をそれがとるか、或いはネコの頭部に電極を突き刺し、微弱な電流
という刺激を与えることでその行動に如何なる変化が生じるか、といった実験を行うことで行動の本質
に迫り得る、と称する。だがギブソンに言わせれば、こうした実験によって如何なる結果が得られたと
しても、それは本来の「行動」とは似て非なるものである。マウスもネコもその本来の環境においては
実験室で見せるような無意味な行動は決して行わない。それは実験者によって捏造された“行動”であ
り、非本来的な単なる生理的反応でしかない。ギブソンは行動主義のこうした謂わば「実験室主義」を
徹底的に批判する。ギブソンにとって「行動」とは本来、環境適応行動でなければならない。環境に身
体主体が如何に自らを嵌め込むか、その自らを嵌め込むべき環境内の間隙（これをギブソンは「ニッチ」
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nicheと呼ぶ）を探索する行動が「知覚jであり、その知覚が直載に環境適合的な行動を誘発する。とこ
ろが行動主義者が取り沙汰する“行動”とは、本来環境に埋め込まれて初めて妥当性をもつ「行動」を、
その場所から切り離し、断片化し、果ては人工的に設えられた実験室という“環境”のなかで操作的に
捏造した結果、その本来の「意味」を失った「行動」の“ミイラ”にすぎない。ギブソンの何よりの理
論的な関心は、　「行動」や「知覚」を大地という、その本来の「環境」に戻したうえで、　「行動」や「知
覚」にとっての「環境」の意味や役割を考え直すこと、われわれ流に言い直せば、「行動」を体験の場、
生きられる空間である「生活世界」に定位し、　「行動」と「生活世界」の意味連関を問い直すこと、こ
こにある。
　さて、ギブソンによれば行動の「環境」をなす世界には様々な情報が潜在的に埋め込まれている。「知
覚」とはこの環境内に埋め込まれた情報を探索する作業である。したがって「知覚」とは決して外界か
らの刺激を単に受け入れるといった受動的な営みではあり得ない。それは身体運動による環境の走査で
あり、環境への積極的な働きかけである。この意味でギブソンにおいては「知覚」もまた、単なる知的
観照ではなく「行動」の一斑をなす。但し、ギブソンが環境内の「情報」というとき、われわれが普通
にイメージするが如き記述的な対象を考えてはならない。それは身体の移動や運動において激変する環
境のなかにあって同一に留まる構造的なもの、ギブソンの言葉を使えば「不変項」invariantである。例
えばわれわれの直接的な視覚には窓の外の風景は水平線に向かって収束・収敏しているように見える。
だが、実際に戸外に出て水平線に向かって歩いていくとわれわれの身体の周辺部だけが膨らみ身体の前
方および後方はそれぞれの水平線に向かって収束している。こうした身体運動によって実は大地が二次
元平面である（より正確には球面の一部であるが）という構造が、運動による激変のなかで同一に留まる
不変項として浮かび上がってくる。っまり「知覚」とは身体運動による環境の走査によって不変項を情
報として検出する作業に他ならない。更にいえば不変項としての情報は、また、われわれが普通に考え
やすい知的な認識や判断の対象としてイメージしてもならない。もしそうだとすれば、得られた情報を
一度「こころ」にストックするというギブソンがいったん否定したはずの内観主義・表象主義に逆戻り
してしまうからである。そうではなく、その「情報」は直戴に身体的行動を誘発し励起する行動指標で
あり行動価である。ギブソンは環境に潜在的に埋め込まれているこうした行動指標・行動価を「アフォ
ーダンス」Affordanceと名付ける。例えば、　「水たまり」は「避ける」ないし「飛び越す」という行動
を身体に直戴にアフォードし、　「山」や「丘」は「登る」という行動を身体に直戴にアフォードする。
「ボール1や「石」は「投げる」という行動を身体に直戴にアフォードし、　「水」は「浴びる」ないし
「飲む」という行動を身体に直戴にアフォードする、といった具合である。再度いうが、こうした行動
が知的な反省や内省に一切媒介されないという点が重要である。
　ギブソン理論の特性をわれわれの見地から纏めると以下の八点に要約できる。まず、その認識論とし
ての知覚理論においては、
①知覚系を脳過程から切断し峻別したうえで、前者のみを知覚理論として認めること。
②知覚を感覚器官ごとに分断しモザイク化するのではなく、知覚系の協調的編成・機能的統合を強調し
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身体機能の一体性を打ち出すこと。
③知覚の受動的受容・模写という構図を否定し、知覚系の常時的活動性・能動性を強調すること。
更に、存在論・実践論としてのアフォーダンス理論においては、
④行動指標や行動価という形で環境に情報が実在することを認める一種の「実在論」であること。精確
には「情報実在論」とでも呼ばれるべき立場であること。
⑤こうした情報は、微視的一巨視的に渡る入れ籠的で階層的な実在の層序を形成していること。
⑥身体的主体の「情報」への関わりは、まずはその「知覚」行動による不変項としての抽出であること。
⑦そして抽出された「情報」が身体的主体の行動を直戴に（知的表象や意識を介すことなく）励起・解
発すること。
　われわれの「身体メディア」論にとってもギブソンが提示した論点、特に③、⑤、⑦といった論点は
極めて示唆に富む。だが、われわれの目下の関心にとって最も重要なのは、ギブソンの立論の根本的な
構えであり、初発の問題意識でもある以下の論点である。すなわち、
⑧自然を単に物理的な存在として理解するのではなく、生活体にとっての「環境」として有意義化する
こと。
　この最後の論点によってギブソンの理論は「生態学的」ecologica1という形容辞を冠されるのであり、
行動的身体にとって自然的環境が有する役割と意義を究明するための視座も拓かれることになったので
ある。
　但し、ギブソンの身体行動理解の構図には問題も多い。一つにはギブソンが「環境」をそこから情報
を探索し抽出し発見する“宝の山”として、所与的存在として措定しているために身体的主体による「環
境」の改変が理論化できていないこと、がまずは指摘できる。つまりギブソンの図式では「行動一環境」
の対応が予定調和的であって、その生成や変動を論じることを最初から排除する理論構制を採ってしま
っている。次に問題になるのは「他者」の「身体」の扱いである。ギブソンにとってはf他者」　「身体」
もまたアフォーダンスの担い手でしかない。っまり、それは「環境」を構成するワン・ノブ・ゼムに過
ぎないのであり、主体としては遇されない。つまりギブソンが描き出す世界は一人称の世界であり、そ
こに登場する主体は実は一人だけである。つまりギブソン理論は隠蔽された「独我論」である。ユクス
キュルの「環世界」論もまた種相互の世界共有を否定する種的な「独我論」であることを考えると、ユ
クスキュルの「環世界」論の発展形であるアフォーダンス理論が「独我論」的な性格を有するのは当然
ともいえる。
　こうしたギブソン理論の二っの難点を如何に超克するか。それが続く二節の行動的身体論の課題とな
る。
3．行動の階層性と「カテゴリー的行動」
　もう一度、身体的行動の古典的理論である反射学説に戻ろう。さて反射学説が還元主義を採用するこ
と、っまり、一見複雑に見える行動であっても、それは単純で原始的な単位的反射行動の複合や高次化
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に過ぎず、複数の原子的な反射弓に還元可能である、と考えること、このことは同時に反射学説が「恒
常仮説」を奉じていることをも意味している。すなわち同じ刺激には必ず同じ反応的行動が一意に対応
するとする、刺激と行動との一対一対応の想定である。だが、この想定は本当に正しいといえるだろう
か？例えば両生類の肢の一つを切除すると、正常な場合と筋肉の結合や肢の使い方は異なるものの、切
除される前と機能的に何ら変わることなく歩行行動を行うことができる。この事例は「恒常仮説」の反
証を構成する。何故なら、　「恒常仮説」に立つならば全体的な行動は部分としての単位的反射行動の総
和と等価であり、したがって全体を構成する部分的行動がその一部でも欠けた場合には全体としての行
動は成立しない筈だからである。
　こうした反射学説における「恒常仮説」に見られる行動理解の機械論的硬直を餐め、その可塑性と柔
軟性を理論化したのがドイツの脳病理学者であるK．ゴルトシュタイン（Kurt　Goldstein，1878－1965）で
ある。
　この行動の可塑性・柔軟性をゴルトシュタインはゲシュタルト心理学における「全体は部分の総和以
上のものであり、要素的部分からは独立な新しい性質をもつ」とする全体論的なテーゼを援用しつつ説
明する。ゴルトシュタインが説明のために導入するのは身体の環境との「平衡」、そして行動的身体の
「ゲシュタルト」という二つの概念装置である。まず「平衡」概念のほうから見よう。先の例でいえぱ、
両生類はその歩行行動において環境との間に平衡関係を形成している。ところが肢を一本失うことによ
って両生類の身体的行動と環境との間の平衡は破れる。このとき身体は自らを再組織化しつつ再び平衡
関係を取り戻す、というのが彼の「平衡」理論である。　「ゲシュタルト」の概念は、この「平衡」概念
と密接な繋がりをもっている。身体がその環境と平衡関係を保っている、とは身体的行動が環境に対す
る機能的な意味の統一を有していることと同義である。つまり両生類の四肢のそれぞれは互いに異なる
運動を遂行しつつも、環境を「歩行する」という一つの機能的な意味において統一されており全体とし
ての一つの行動に纏め上げられている。ところが一肢を失うことによってこの機能的な意味統一が失わ
れ、それまで一つの行動を構成していた各肢の運動は統一を解かれてバラバラの要素的行動に解体され
る。だが、すぐに残りの三肢が再び新たな秩序構造を形成し機能的な意味は回復される。こうして身体
的行動と環境との平衡は取り戻されるに至る。ここで身体における要素的行動を纏め上げている、環境
に対する機能的な意味統一をゴルトシュタインは「ゲシュタルト」と呼ぶのである。行動の「ゲシュタ
ルト」は、反射学説における「要素からなる全体」とは全く異なる。　「ゲシュタルト」はそれを実際に
構成している要素からは独立であり、したがって要素が異なっても同じ「ゲシュタルト」が形成されう
る。それは例えば両生類の三肢からでも、或いは四肢からでも、同じ「歩行行動」というゲシュタルト
が形成されることを考えれば明白であろう。
　但し注意が必要なのは、同じ「ゲシュタルト」というターミノロギーを既に見たヴァイツゼッカーも
採用していることである。ゴルトシュタインの「ゲシュタルト」概念はヴァイツゼッカーのそれとも異
なっている。ヴァイツゼッカーにおいて「ゲシュタルト」を構成する要素は「環境」と「身体」である。
その意味において、　「環境」と「身体」との相即不離、一体化が云々されたのであった。だが、ゴルト
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る。つまり彼の場合「ゲシュタルト」を構成する要素はどこまでも身体的行動であり、そこに「環境」
が入り込むことはあり得ない。この「ゲシュタルト」概念における両義性は混同されることなく、しか
し双方がしっかりとテイクノートされなければならない。
　ゴルトシーaタインが「平衡と「ゲシュタルト」の両概念で謂わんとするところは、われわれの見地
から云えば「行動の階層性」である。行動は決して単層的なものではなく、機序構造を有している。た
だしその機序は反射学説がそう主張したような、下位の部分的行動が合成されることで上位の行動が成
立する、といった代数和的な関係ではない。それは機能的「意味」の重層構造でなくてはならない。下
位的行動群が上位的行動を合成するのではなく、むしろ上位的意味が下位の行動を一つの機能的連関に
纏め上げるのである。こうした行動の階層性の指摘はわれわれの「身体メディア」論にとっても頂門の
一針を成すはずである。
　さて、ゴルトシュタインは「行動の階層性」テーゼを携えつつ、更なる一歩を踏み出す。しかも、こ
の一歩は決定的な飛躍の一歩でもある。その一歩とは「行動」に抽象的な層を導入することである。わ
れわれは普通には「行動」が特定の時空間内で生じる具体的で特箇的な出来事だと考えている。という
より、そうでないような行動はそもそも表象することすらできない。だが、ゴルトシュタインは脳に機
能的な損傷を受けた患者の行動を分析することで、行動に抽象的な層が存在することを突き止めた。例
えばある種の精神盲患者は、普通にドアを開けて病室を出入りでき、また普通にコップで水を飲むこと
ができるにもかかわらず、医者にドアから離れた場所で「ドアノブを回す真似をしてくれ」と指示され
たり、或いは、水の入ってないコップを差し出されて「水を飲む仕草をしてくれ」と命令されても全く
それができない。また、別の脳機能損傷患者は自分の病室から別の階にある作業場まで一人でエレベー
ターを使って何の問題もなく行き来できるにもかかわらず、エレベーターの故障で途中の階で降ろされ
るとパニックに陥り、自分の位置の同定はおろかエレベーターに戻ることさえできなかった。こうした
症例は、ゴルトシュタインによれば、それら患者が具体的な個々の行動は遂行できるにもかかわらず、
その行動を意味づけている更に上位の抽象的でアプリオリな社会的行動層が彼らに欠如していることを
示している。つまり彼らは、単に可能的であるような行動、或いは、選択を要する様な行動が全くでき
ない。逆に言えば、われわれは普段、単に具体的で特箇的なかくかくしかじかの行動を行っていると思
っているが、実はそれは更に上位の社会的に意味づけられた抽象的でアプリオリな行動の実現なのであ
る。そうした行動の実態を脳損傷患者の症例は表り出し、閾明する。ゴルトシュタインはこうした行動
のアプリオリ、行動の抽象的な層を「具体的行動」との対比で「カテゴリー的行動（ないし態度）」或
いは「抽象的行動（ないし態度）」と名付けた。
　ゴルトシュタインによるこの「カテゴリー的行動」の発見によって、行動は個人の身体を超えるに至
る。だが、個人を超える「行動」と「身体」の定式化は次節で見るメルロ＝ポンティの仕事である。
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　4．行動の志向性と身体の膨縮
　メルロ＝ポンティは、サルトルと並んでフッサールを鼻祖とする現象学のフランスでの代表的受容者で
あるとともにその独自的な発展に寄与した哲学者である。フッサールの現象学は一言で云えば、意識が
如何に「意味」を紡ぎ出し、その「意味」によって世界（自然・人間・社会）を構成していくかについ
ての体系的記述を目指した哲学的潮流であり運動である。当初フッサールは構成の主体としてデカルト
的な個我意識としての「純粋意識」を想定していたのだが、記述が進み高次化するにつれて、構成主体
として「他我」或いは「身体」をそこに繰り込む必要に迫られ、そのための概念装置を案出していった。
「他我」を構成主体として繰り入れるための概念装置が「相互主観性」であり、　「身体」の場合が「キ
ネステーゼ」の概念である。特に「キネステーゼ」は「時間・空間」や「他者」の構成のためにも要請
されるため「相互主観性」よりも重要度は高い。　「キネステーゼ」とは自我の可能的な運動の体系、と
いったほどの意味であり、脱肉化・超越論化された身体にほかならない。この「キネステーゼ」による
構成という発想が「受動的総合」や「生活世界」の思想へと繋がっていくのだが、それはともかくとし
て、構成主体として「意識」と「身体」の両者を立てるというフッサール現象学の両義性5）を、サルトル
は徹底的に「意識」の方向に舵を切り純化しようとした（例えば「非措定的意識」という形で無意識に
も志向的意識が伴うとする）。これに対してメルロ；ポンティは逆に可能な限り構成主体として「意識」
を削ぎ落とし「身体」をその座に据えようとする。そして「意識」の成立をも「身体」から説明しよう
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ゼロと試みる。メルロ＝ポンティにとって「身体」こそが世界の零点であり、身体によってこそ世界は原初的
に把握される。世界を構成するのは〈Ich　denke＞（我惟う）としての「純粋意識」ではなく、〈Ich　kann＞
（我為し能う）としての「身体性」でなければならない。こうしてメルロ＝ポンティにとって「身体」が
現象学的探求の根本課題として浮かび上がってくるのである。
　まず、メルロ＝ポンティはゴルトシュタインの「行動の階層性」と「カテゴリー的行動」の思想を自ら
の現象学に取り込み、独自の規定を与え直す。
　メルロ＝ポンティによれば行動には以下のような三つの階層を区別することができる。
①「癒合的行動」。行動の原初的な形態で、環境に対する行動が「行動」として明確に“図”化されて
いない。むしろ環境同化的な“行動”であって、例えば植物が自然と光に向かって伸びていくような「趨
性」や、魚類や昆虫などが環境に溶け込む「擬態」や「保護色」などがこうした行動にあたると考えら
れる。
②「可換的行動」。環境の変容に呼応して行動の構造を再組織化することができる行動形態のレベルで
あり、「行動」はこのレベルで初めて環境から“図”として分凝し明確なゲシュタルトを形成する。例
えば前節で挙げた肢を切除された両生類の適応行動などがこれに相当する。
③「シンボル的行動」。このレベルでは主体は環境に対する行動のあり方を選択することができるよう
になる。つまり特定の環境への働きかけにおいて行動のバリエーションをストックし、行動をリソース
5）但し、最終的にはフッサールは構成主体としてやはり「純粋意識jに固執している点で、理論的観照の立場を脱し
得てはいない。
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と見倣すことができるようになる。この段階で初めて選択したり、行動を起こす前に行動を思い浮かべ
るための再帰的・反省的・観察的・想像的「意識」が生ずる。それと連動して自己身体が意識の目的実
現のための「手段」と見倣されるようになる。この段階での典型例は「道具」を使用する行動である。
　上誰の癒合的行動→可換的行動→シンボル的行動の系列ば、隔映して種に特有な行動の歴史的進化段階
を追ったものでもなければ、高等一下等という単なる優劣の序列でもない。それは環境に対して身体的な
行動が如何なる構造を取るかという「行動の構造」の層序系列である。もちろん可換的行動が癒合的行
動の上位に、シンボル的行動が可換的行動の上位に位置しはする。しかし、そこには単に上位が下位よ
り優れているとする進化論的な含意、ましてや下位の行動から上位の行動が合成されるといった反射学
説的な含意はない。そうではなく、それは環境に対する行動の機能的意味統一の三つの段階なのであり、
上位の行動が下位の行動をそれまでとは全く異なった新たな機能的意味に纏め上げることを意味してい
る。それはゴルトシュタインが定式化した「カテゴリー的行動」の具体的展開なのであり、更にわれわ
れの言葉で言い直せば、それは行動の構造における「質的変化」　「ゲシュタルトーチェンジ」の系列であ
り、「創発段階」である。更にテイクノートすべきは、行動が癒合形態から可換形態、そしてシンボル
形態へと移りゆくにしたがって行動における選択性が増大していくことである。つまり、行動が複雑性
と抽象度を高めていることである。
　この行動における抽象度の違いを、メルロ＝ポンティは今度は「身体」に投影することで、ゴルトシュ
タインの「カテゴリ・一一一的行動」の概念を彼の仕方で換骨奪胎する。その際に援用されるのがイギリスの
神経学者ヘンリー・ヘッド（Henry　Head，1861－1940）とドイツの精神病理学者パウル・シルダー（Paul
Shilder，1886－1940）が発見、定式化した「身体図式」K6rperschemaの概念である。第一次世界大戦では
多くの兵士が負傷や病気で四肢の切除手術を行った。その際に報告された現象が「幻影肢」である。腕
や脚を切除された患者は術後しばらくの間、当の切除された腕や脚にはっきりとした痛みや痒みを感じ
るのである。ヘッドとシルダーはこうした現象を現実の具体的な形をもった身体とは別に、習慣によっ
て形成され必ずしも現実の身体の外延とは一致しない不可視の身体層の存在を想定し、これが痛みや痒
みの支持体になっていると考え、これを「身体図式」と名付けた。
　メルロ＝ポンティは、この「身体図式」とゴルトシュタインの「カテゴリー的行動」との間に暗合を見
出し、行動的身体に二つの層を区別する。一っは具体的・特箇的で人称的な「現勢的身体1であり、も
う一つは抽象的・可能的で非人称的な「習慣的身体」である。この時点でメルロ＝ポンティは、身体にア
プリオリな層を導入すると同時に、身体の超越論的な能作の基体を措定し得たことになる。と同時にフ
ッサールにおける「ノエシスーノエマ」という意識の超越論的な志向的関係性を、「習慣的身体一カテ
ゴリー的行動」という身体の超越論的な志向的関係性として彼が読み替えたことをも意味する。
　「習慣的身体一カテゴリー的行動」という概念装置を手に入れたことでメルロ＝ポンティの身体論は、
今や皮膚界面で画定された個的身体を超えゆくことができる。行動的身体とは物理・生理的な存在者で
はなく、環境に対する志向的関係に他ならない。むしろその時々の志向的関係のあり方如何によって、
組織化・構造化される物理・生理的な具体的身体のあり方も決まってくる。断じてその逆ではない。と
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すれば、志向的関係のあり方によっては構造化・組織化される具体的身体が、皮膚界面から縮小するこ
とも生ずれば（四肢の切断）、皮膚界面を超えて膨張することもある（眼鏡・義手・義足の装着、ロー
ラースケートやスキー、自動車や飛行機の運転・操縦）。また更には、他の複数の個体的身体を巻き込
んだ身体の構造化・組織化が行われることさえある（綱引き、地引き網漁、マスゲーム）．6）このような
メルロ＝ポンティの「行動的身体」把握は、次の点において極めて注目に値する。すなわち「身体」と「環
境」という項がまず存在しており、然る後にそれらが関係を取り結ぶのではない。そうではなく、むし
ろ「行動」という志向的関係がまず発動し、そのことによって初めて「世界」に分割線が引かれ「身体」
と「環境」が分出するという、関係主義的で発生論的な身体観・行動観である。われわれはこのメルロ；
ポンティの定式化をそのまま「身体メディア」論に受け入れるっもりはない。そこには社会的な観点か
らの身体の捉え返しが未だ欠けている。だが、これまで概観的に検討してきた行動的身体論の極北にそ
れが位置することは確かである。
　5．　「キアスム」の問題性一「行動的身体」から「情動的身体」ヘ
　メルロ＝ポンティは晩年、更に思索を重ね、身体論の新たな問題系を探り当てている。残念ながらその
試みは彼の突然の死によって中断を余儀なくされ、成稿の完成をみることなく膨大な草稿のみが遺され
た。『見えるものと見えないもの』と名付けられたその草稿群からは、彼の新しい問題意識の片鱗が窺
える。
　われわれの観るところ、彼の新たな身体論の問題系は三っの契機から構成されているように思われる。
まず第一に、それまでの身体行動の構造解明、機能分析から身体の「生成」の問題への関心の移り行き。
第二に、身体そのものから身体をその一部として含む「自然」ないし「もの」への関心の移り行き。こ
のことは「身体論」から「存在論」へ、と言い換えてもよい。第三に、これは方法論に関わる論点だが、
「観察」という方法から「体験」の立場への移り行き。これは初期の経験科学的なアプローチに比して
晩年のメルロ＝ポンティの思索に神秘主義的な傾向が顕著であるという評価と無関係ではないと思われ
る。
　われわれはメルロ＝ポンティの後期身体論、とりわけ「世界の肉」と「キアスム」の両概念から計り知
れぬインスパイアを受け、　「身体メディア」論の構築に向けて強い技癖を感じる。もちろん、これらの
概念はメタファーの域を出ず、問題の解決には程遠いともいえる。にもかかわらず、これらの概念は身
体論上の根本問題の所在をしっかりと触知している。　「世界の肉」概念についての評価は後論に回し、
ここでは「キアスム」の概念を取り上げる。
　フッサールが既にメルロ＝ポンティに先立っていち早く「キアスム」の問題に気付いている。右手で自
分の左手を触るとき、右手が触っており、左手が触られているにもかかわらず、しばらくするとその関
係が反転し、逆に右手が左手によって触られているように感じられてくる。っまり身体においては志向
6）マイケル・ポランニーもまた、行動的身体論のフィールドにおいて、という限定付きでだが、メルロ＝ポンティとは
独立にIn－dwellingという同様の考え方に達している。
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的な関係性が逆転することによって、それまで単なる「モノ」であったものが生気を帯び「感ずるモノ」
Empfindende　Dingへと転化する、というのである。メルロ＝ポンティが使う「キアスム」chiasmeの語は、
もともと対句の順序を交錯させる修辞法である「対句変換法」を意味する修辞学上の術語であるが、メ
ルロ＝ポンティが同じ意味で「蝶番」という言葉を使用していることからもわかる通り、先のフッサール
の「反転による志向的対象の生化」　「感ずるモノ」を一般化した概念である。この概念、というよりメ
タファーをメルロ；ポンティは、自己身体を超えて使用する。例えば、握手において自分の手と相手の手
が互いに握りしめられる。わたしの身体は握手という身体的接触の“蝶番”によって相手の身体に重ね
合わされる。このときに能動と受動との交替が生じている。更には、画家のセザンヌについての論文で
は、自分が樹を見ているとき、時として樹に自分が見られていると感じる瞬間が訪れると彼は言う。こ
こには視覚までもを身体的接触と見倣し、樹という自然までをも身体と見倣した上で「キアスム」を論
じるメルロ＝ポンティが存在する。
　　「他者」と「自然」という謎を解く鍵として「身体」をメルロ＝ポンティが再発見したことが窺えて
興味深くはあるが、これらの問題は最早「行動」的身体論の枠組みでは解かれ得ない。この問題系を扱
い得る枠組みは、第二の身体論の系譜である「情動」的身体論のそれでなければならない。
第二章　情動的身体論の系譜
　1．行動から態度へ
　前章では、身体を行動の主体として見倣す、という前提的枠組みを共有する諸理論を「行動的身体」
論として纏め、概観した。だが、身体は行動を遂行するだけではなく、また情動の担い手、感情表現の
基体でもある。　「情動」と「身体」との関係について古典的な理論枠を提示したのはアメリカの心理学
者であるジェームズ（William　James，1842－1910）とデンマークの生理学者ランゲ（Carl　Lange，　1834－1900）
である。所謂「ジェームズ＝ランゲ説」　（情動の「抹消起源説」）と呼び習わされているこの理論は、情
動は身体内部の生理的な変化、例えば心拍数の上昇、筋肉の動き、発汗量の増大など、を体験した結果
であって、決してその逆ではないことを常識的理解に抗って主張したものである。卑俗ないい方をすれ
ば、「悲しいから泣き、楽しいから笑い、怖いから震える」のではなく、「泣くから悲しく、笑うから
楽しく、震えるから怖い」とこの理論は考える。もちろん、この説はすぐに生理学者のキャノンとバー
ドによって批判され、身体的反応に対する情動の先行性のテーゼ（所謂「キャノン＝バード説」或いは、
情動のf中枢起源説」）がこれに対置された。っまり、まず脳中枢部の視床で情動が生じ、次いでそれ
が大脳皮質に伝達されて体験されると同時に身体的反応が表出される、とこの理論は考えるわけである。
だが、われわれに言わせれば、ジェームズ＝ランゲ説に対するキャノンとバードの批判は的外れである。
ジェームズ＝ランゲ説の画期性とは、それまで心的な出来事だと考えられていた「情動」に対して身体的・
生理的な基礎を与えたこと、より精確には、　「情動」が心的な出来事であると同時に身体的な出来事で
あること、　「情動」と「身体」との不可分離性を唱導したことにある。キャノンとバードが「情動」と
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「身体」的反応の起動因として立てる視床の脳神経プロセスもまた身体的な出来事である以上、それは
ジェームズ＝ランゲ説同様、　「情動」と「身体」との不可分離性の主張に他ならない。ただ両者はその説
明方式が異なるだけである。最近の脳科学、例えばJ．E．ルドゥー－7）やA．　R．ダマシオ8）なども、ジェームズ＝
ランゲ説をキャノン＝バード説との矛盾・対立関係においてではなく、相互補完関係において見たうえで、
その再評価を行っている。
　ジェームズ＝ランゲ説とのパラレリズムを構成しながら、　「意識」　「自我」といった心的な事象を、身
体的な構造とプロセスとして読み替えていくことで、新しい身体論のフレームワークを提示したのが社
会学者のG．H．ミード（George　Herbert　Mead，　1863－1931）である。9）ミードが注目し、自己の理論を束ねる
戦略的な要として採用するのは「態度」Attitudeの概念である。ミードによれば「態度」とは「諸行動
に対応しつつある神経系の多様な部分が組織化されたもの」　「中枢神経系内の特定の細胞群の神経刺激」
「情動的状態や循環系の急激な変化に呼応するもの」とされる。これらの定義から明らかなとおりミー
ドのいう「態度」は、なんら「心的な意向や方針」、あるいは「身体の外面に現われた振る舞い」とい
ったものを意味しておらず、　「身体内部の神経生理学的な全体的体制」を指している。身体内部的なこ
の態度が、身体外部において現実化するときに、それは「行動」1°）となる。謂わば、それは身体内部的な
“身構え”であり、可能的行動である。
　さて、「態度」の概念において重要なのは、まず、それが常に「行動」の基礎にあり、根拠になって
いることによって、ミードにあっては「行動」が自動的で無意識的な過程だと捉えられていることであ
る。　「行動」は可能的行動としての「態度」が外化すればよく、その過程に意識や心的なプロセスが介
入する余地は全くない。行動における意識の排除は、前章においても身体そのものの環境への志向性と
いう論脈から主張されたが、ここでそれが「態度」というまた別の論拠によって支持される。次に、「態
度」が外面化された「行動」がミードにあっては、前章で扱った諸理論のように、環境に働きかける作
用としてではなく、対他者的な伝播、より精確にはコミュニケーションの媒体として捉えられているこ
とである。　「行動」はミードにとって基本的には「身振り」gestureである。乳幼児は母親の様々な「身
振り」、例えばモノの握り方や歩行の仕方を介して、身振りの背後にある身体内部的な「態度」を取得
し、自分でもその身振りを行えるようになる。所謂「他者の態度取得」である。この態度取得は人間だ
けに生じるわけではない。例えばイヌが他のイヌに向かって捻り声をあげ前傾姿勢をとり尻尾を立てて
威嚇の「身振り」をするとき、向かい合ったイヌもこの「身振り」を介して同様の「態度」を取得する。
つまり、ミードは「行動」や「身体」をコミュニケーションという場面に措定しているのであり、しか
もこのコミュニケーションは意識や言語を必要としない直載的なプロセスとして捉えられている。第三
7）LeDoux，　Joseph；The　Emotional　Brain：The　Mysterious　Underpinnings　of　Emotional　Life，邦訳『エモーショナ
ル・ブレインー情動の脳科学』　（東京大学出版会）参照。
8）Damasio，　Antonio　R・；Descartes’Error：Emotion，　Reason，　and　the　Human　Brain，邦訳『生存する脳一心と脳と
身体の神秘』　（講談社）参照。
9）以下のミードの要約的整理は、その多くを後藤将之氏の周到且っ独創的な研究に負っている。
1°）ミードは「行為」Actの語を用いるが、その含意は明らかにわれわれが謂うところの「行動」であるので、以下
このように読み替える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－424一
? ’　会　’　°rttti月
に、　「態度」は、それが生理的な事象でありながら、社会的な機能を有する。身体の主体は他者の態度
を次々に取得することで、自らを社会化してゆく。最初は身近な家族の態度を取得し、次には様々な「ご
っこ遊び」によって他者の社会的役割を取得し、最終的に「一般的な他者」の態度を取得することで一
人前の社会人となり社会化を終える。ミードはこうした様々なレベルの他者の態度が組織化され内面化
された自我を「me」と呼び、主体的な自我である「1」から区別している。　「me」とは内面化された社会
であるのに対し、「1」はどこまでも特箇的な個人主体である。最後に、　「意識」や「言語」でさえもま
た「態度」の変容や特殊化として説明されることで、その身体依存性が強調される。例えば「意識」で
ある。日常のルーティーンワーク化された行動においては、内面化された「態度」の体系である「皿e」
が自動的に「行動」に転化するだけであり、そこに意識は登場しない。ところが、問題的な状況が出来
した場合には既存の「態度」では適応不可能となり「行動」の発動が停止する。このとき初めて内省的
な自己言及プロセスが生じ「意識」が登場する。そして新たな「態度」を模索的に創発するのである。
一方「言語」は、ミードにあっては「身振り」の延長線上に立てられる。　「身振り」のメディアが身体
から声に転じたとき、それは「有声身振り」　（模倣や擬声による再現）となる。この「有声身振り」が
更に抽象化し知的な表象を扱うようになったもの、それが「言語」である。
　こうしてミードは、　「身体」を「行動」の主体から「態度」の基体として捉え返すことで身体論の新
しい理論座標を描き出してみせた。そしてその座標は「他者」に、「社会」に、　「コミュニケーション」
に開かれている座標でもある。とはいえ、ミードの理論には難点も多い。時代的な制約を勘案するにし
ても例えば「言語」の「身振り」的解釈ll）はあまりに乱暴であり、シンボル言語の本質を歪めてさえいる。
取り敢えず各論的な問題点は措くとしても、理論全体の枠組みそのものが孕んでいる致命的な難点は、
これを看過することはできない。まず態度取得の具体的なメカニズムの不在である。ミードは他者の「態
度」が、「身振り」を介して取得されるというが、それは身体的接触によるのか、或いは知覚が介する
のか、ないしは模倣によるのか、それとも全く別の機制によるのかが分明でない。ミードが「他者」ば
かりではなく、「モノ」の態度取得をも云々することを考えると態度取得の概念は単なるメタファーに
も堕しかねない。それを防ぐためにもその機制の定式化は必須の作業であろう。次に、ミードの理論体
系においては「自我」と「社会」とが独立な二項として立てられており、両者が最初から分裂してしま
っている。そのことは「1」と「me」との分裂的関係性に集中的に現われている。ミードは「社会」が「自・
我」に先立つと唱えながら、その実「1」を要請することにおいて密かに社会をアトム的個人の集合とし
て措定してしまっているのである。
　この後に続く「情動的身体」論はこうした課題と格闘しっっ、ミードの理論的枠組みを超える試みと
して位置づけられる。
ll）「言語」が「身振りjから発達したとする説は心理学者のw．ヴントのものが有名であるが、この論点については別
稿「ノンバーバル・コミュニケーションの諸相」　（『情報コミュニケーション学研究』第一号）参照。
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　2．情動と他者
　ミードが提示した身体内部的“身構え”としての「態度」の概念と極めて近似的な思想を、発達心理
学の分野で提案し、独自の彫琢を加えたのがマルクス主義心理学者であるH．ワロン（Henri
Wallon，1879－1962）である。同時代の著名な発達心理学者にはJ．ピアジェ（Jean　Piaget，1896－1980）が
いるが、ワロンとピアジェの発達理論はどちらも前言語的な行動の発達を扱いながら、まさに対極に位
置する、といってよいほどの思想的径庭がある。ピアジェの発達理論において鍵概念となるのは有名な
「シェマ」schemaの概念、そしてシェマの具体的発動に際して要請される「同化一調節」の対概念である。
ピアジェにあっては、乳幼児の行動は全て環境認知のための行動であり、この認知的行動に際して「言
語」の代わりに認知的カテゴリーとして使用されるのが「シェマ」に他ならない。したがってピアジェ
発達理論は、シェマを使用した不完全な行動的認知から言語的カテゴリーを使用した成人の知的で表象
的な認知に至るまでの、単線的な発達経路の同定とその発生論的記述である。その際にシェマの進化と
発達のメカニズムを支えるのが「同化一調節」の機構である。すなわち行動が発動する際の対象である環
境の変化や差異がトリビアルであるときには同一のシェマが適用される、つまり環境の違いはシェマの
中で吸収され「同化」される。ところが環境の差異や変化が無視できぬほどに顕著であった場合には、
シェマは環境に適用できず「同化」は生じない。逆にこの場合にはシェマの方に変化が迫られる。つま
り環境に適合するようにシェマに「調節」が施される。こうした「同化一調節」の絶えざる繰り返しによ
ってシェマは発達・進化し行動は環境に、より適合的なものへと改鋳されてゆくわけである。だが、ピ
アジェのこの図式には問題がある。　「シェマ」とは端的にいえばカントの直観形式としての時・空間、
認識形式としてのカテゴリーを行動に適用的に転釈しっっ発生論的な段階性をそこに加味したものと考
えられるが、カント認識論の構図が孕む問題性までもそれは引き継いでしまっている。つまり直観形式・
カテゴリー同様、シェマは各個体に潜在的にではあるが生得的に具備されており、またそれらは各個体
において同型的であることが暗黙裡に想定されているのである。また“発生論的”な記述とはいっても、
環境はシェマ発達・分化の解発因でしかなく、実質上シェマの自己展開過程の記述に成り了わっている。
こうした行動的に見えて実は認知的、動的に見えて実は静的、発生論的に見えて実は目的論的ないし予
定調和的でしかないピアジェの発達論に、全く異なる図式をワロンは対置した。
　まずワロンが注目するのは身体の神経経路である。神経経路には普通は大きく分けて二つの経路が存
在すると考えられている。一つは「外受容系一外作用系」と呼ばれる経路で、環境からの感覚器への刺激
的受容に対して、手足などの効果器を作用させる環境適応的な行動によって応ずる経路である。ピアジ
ェがシェマを云々したのは専らこの神経経路による行動である。いま一っは「内受容系一内作用系（自律
神経系）」と呼ばれる経路で、内蔵など身体内部器官からの刺激を受けて、身体内部の平衡状態を保つ
ように身体機能を自ら調節する。いわゆるホメオスタシスを担う神経機構である。だがワロンは更に第
三の経路として「自己受容系一自己作用系」なる骨格筋系から骨格筋系それ自身への再帰的・自己言及的
な神経経路を措定する。ワロンはこうした経路において現実化される行動を「姿勢」ないし「態度」と
呼ぶ。この経路の特徴は、第一の「外受容系一外作用系」が環境変化に対する適応行動であり、第二の「内
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受容系一内作用系」が身体の平衡を維持するためのフィードバックループ回路であるのに対し、自らの身
体的外形を変貌的に変形させる自己増幅的で、場合によっては、自己破壊的なフィードフォワードルー
プを構成していることである。例えばくすぐったさが昂進して苦しくなるとか、笑いすぎて腹の皮が振
れるとか、泣き腫らして目が充血するといった行動がこれにあたる。ワロンはピアジェが黙殺無視した
この「姿勢」が発達において重要な役割を果たすと喝破したのである。
　普通に考えると「姿勢」は何ら身体主体にとって機能的に役立ってはおらず、むしろ自己破壊的であ
ることによって害をさえ及ぼしかねない。だが、ワロンは「姿勢」のもつ他者吸引作用に止目する。例
えば、乳児が環境への自らの適応行動を試みる（「外受容系一外作用系」）も、それが行き詰まり万策尽
きたとき、一転して「自己受容系一自己作用系」神経回路が発動し、自らの身体を増幅的に変容・変貌さ
せる、つまり体を可能な限りに振らせ、手足を思い切りバタつかせ、声の有らん限りに泣き喚く。この
とき乳児の身体の状況変異に周囲の人々、例えば母親は吸引される。そして授乳なり愛撫なり「ベロベ
ロバー」なり「ハイハイ」なりが他者から乳児に向けて行われることになる。つまり、ワロンの主張は
「姿勢」が他者を巻き込むことを本質的な特性として有する格別な“行動”であり、発達における他者
介在、他者関与の不可欠性の指摘である。
　このワロンの「姿勢」の概念は誰しもにミードの「態度」概念を彷彿させる。確かにどちらも身体内
部的な神経系の或るパターンと解されていること、　「姿勢」　「態度」の対他者的ないし社会的な広がり
に着目すること、またそれが或る種の前言語的なコミュニケーションによって伝播可能であること、に
おいて共通している。しかし、重要な相違もまた存在する。それはミードの「態度」が飽くまでも対環
境的な「行動」をモデルに考えられているのに対し、ワロンの「姿勢」の方は対他者的な「表出」、す
なわち「表現」性をその本質とする「情動」の領域に足を踏み入れているからである。
　次節では、　「姿勢」を主体的側面と考えたとき、その対象的側面を構成する「情動」の哲学的現象学
的分析を遂行した思想を概観する。
　3．身体と情動
　「感情」は哲学的には従来、スピノザにおいてのように理性的認識を曇らせる認識の阻害要因として
解されたり、或いは何らかの積極的機能を割り振られるとしても精々認識や意志の動機的契機あるいは
その“エネルギー源”といった高々補助的な機能しか与えられないのが常であった。もちろん、パスカ
ル、ロッツェ、ブレンターノなど、感情の果たす格別な役割を高調した者も哲学史上に点在しはする。
しかしなんといっても、情動を他の認識源泉と完全に同位的であると見倣し、更にはそうした独自な認
識源泉としての感情を支配する論理、即ちパスカルに所謂「心情の論理」10gique　du　coeurを他の認識源
泉からの類推や原理の借用に頼ることなく、感情そのものに即して考察したのは、みずから「情緒主義」
Emotionalismusを標榜するM．シェーラー（Max　Scheler，1874－1928）である。
　さてシェーラーによれば、感情は質や強度による単なる平面的ないし、量的な相違をもっにとどまら
ず、根本的な区別として様態と次元による立体的階層秩序をもつ。即ち、①感官感情sinnliches　GefUhl、
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②身体感情ないし生命感情Leib－od．　LebensgefUh1、③純心的感情ないし純粋自我感情rein　seeliches
GefUhl　od．　reines　Ich－geftihl、④霊的感情ないし人格感情geistiges　GefUhl　od．　PersonlichkeitsgefUh1
の四階層である。ここで注意すべきは、こうした感情の四階層は、　「自我」の四つの存在様態、即ち①
肉体的ないし感覚的自我、②身体的ないし生命的自我、③心的自我、④霊的ないし人格的自我に、完全
に対応していることである。シェーラー自身は従来第二の層である「生命的・身体的」位層の存在が見
落とされてきたことを指摘し、この層の他の層からの分離・独立を主張する。且2）
　　「身体感情・生命感情」の特性としてどうしても見落とすことができないのは、その伝染性である。
シェーラーによれば「感情伝染」は次のような様相を呈する。①感情の前人称性。感情伝染にあっては
自己の感情と他者の感情との境界がない。端初は或る特定の人物の喚笑や号泣であったにしても、同座
する人々は誰のものともいえぬ一つの同じ感情に「引き摺り込まれ」ていく。②感情の無意識性・不随
意性。感情伝染にあっては当の感情が如何なる性質のものであるかについての「知」は不要であり、感
情が感情として反省されることがない。端的にある感情状態が伝染する。また、この種の感情は「意志」
によって制御できない。それは往々にして伝染の過程にあってそれじしんで再帰的に増幅してゆく。こ
れは自分の泣き声によってさらに号泣の度が増すといった場合にみられるごとく、自己自身の内部での
感情伝染についても同様である。③感情の“対象”の無差別性。感情伝染は他者や群集の感情体験をそ
の必須の要因として持つ必要はない。春の風景の明るさ、雨の日の陰欝さ、部屋のみすぼらしさ、とい
った自然的対象や「環境」が与える感情が伝染することもまた可能なのである。④またシェーラーによ
れば「感情伝染」の極限的形態として「一体感」が生ずる。　「一体感」は、自我と他我とが一体的に融
合し、合一する現象であって、自我のうちに他我を吸収してしまう「特発性型」idiopatischと、逆に他
我のうちに自我が吸収されてしまう「異発性型」heteropatischとが区別される。
　いずれにしても「感官感情」のように身体の特定部位に極限化された瞬間的感情でもなく、　「純心的
ないし純粋自我感情」や「霊的ないし人格感情」のように人称的人格の分立、自我vs他我の分立を前提
する感情でもない「身体感情・生命感情」のみが伝染する。つまり四つの感情層のうち第二の層を成す
「身体感情・生命感情」のみが個体を超えて他者を巻き込む社会性を有するのである。
且2）シェーラーその人は必ずしもこの「身体感情・生命感情」の重要性を積極的に立言してはいないし、充分に対自化
してもいない。だがわれわれは「身体感情・生命感情」こそが原的に与えられる根源的感情であると考える。生理学
的心理学に泥んだ者にとってはむしろ視・聴・触・味・嗅といった単純感覚に即して出現する快・不快、シュトゥン
プフの所謂「感情感覚」Geftihlsempfindungにあたる第一の感情層「感官感情」こそが先与的だと思われよう。しか
しながら、全体的知覚を離れて個々の感覚が果たして存在しうるであろうか？個別的感覚とは学知による抽象の末に
定立された虚構であり、現実に存在するのは却って“共通感覚”sensorium　co㎜uneの体験であり、個別的感覚なる
ものが仮りに存在するとしてもそうしたものを包括するエーテルのごとき全体的統一的感情（カッシーラー）ではな
いのか？第三の層・第四の層である「純心的感情・純粋自我感情」、　「霊的感情・人格感情」もまた（それらは「生
命感情・身体感情」に比して価値的には高いものであるにもかかわらず）根源的感情ではあり得ない。というのも前
者は身体の状態とは無関係な、自我の精神的諸活動・諸状態に即して現れ、後者は自我中枢である人格に発する感情
である故、或る格別な精神的・霊的能作に媒介される必要があるからである。　「身体感情・生命感情」とは「感官感
情」のごとく身体の一器官・一局部に限定されず、また「純心的感情・純粋自我感情」、　「霊的感情・人格感情」の
ごとく他の特殊な能作に媒介されることもない。統一的な全体としての身体・生命が有する端的で直載的な感情であ
る。それは例えば身体全体に脹る爽快感や生命全体を蝕む疲労感のように非局所的・中心的・統一的な原初的感情で
あって、単なる感官感情の集積ではない。両者はその次元・様態を全く異にする。この論点については、近く別稿で
論じる予定である。
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　シェーラーが「身体感情」　「生命感情」と呼ぶものが前節におけるワロンの「姿勢」と対応的な関係
にあることは見やすい。われわれとしては「姿勢」という身体的な契機をも勘案して、この問一身体的な
感情現象を端的に「情動」GemUtsbewegungと呼びたいのだが、シェーラーの立論にあっては未だ情動の
身体との関係性の分析が充分とはいえない憾みがある。この課題を遂行したのはH．シュミッツ（Hermann
Schmitz，1928－）である。
　シュミッツはまず、知覚の分析から始める。シュミッツは知覚を以て主観による客観の把握だと考え
る構図を斥け、知覚においては主観と客観とは一体化的に融合し、アマルガムの状態にあるという。主
観による客観の把握、或いは意識の志向的対象、といった主客分離の構図が成立する場合でも、それは
飽くまでも反省による第二次的な現象に過ぎず、第一次的には主客は未分化状態にあるというのがシュ
ミッツの主張である。知覚が主観による客観の把捉、といった構図でイメージ乃至、理論化されるのは、
視覚をモデルにして構図が立てられるからであって、シュミッツは触覚的なモデルを以てこれに換える。
例えば音響の知覚とは、部屋に広がる音を身体全体で直戯に感知することであり、また肌寒さや暖かさ
といった気候の知覚とは、空気を身体全体で直載に感知することである。この知覚における触覚モデル
の採用によって、身体観もまたドラスティックな変更を迫られる。すなわち、例えば音響の知覚の場合
には、身体は部屋全体に広がることで音響を直戴感じ、また気候の場合にも身体が膨張して空気と融合
することでそれを感知する。シュミッツはこうした身体の対象への一体化的投入を「身体的自己移入」
Einleibungと呼ぶが、重要なことはこうした知覚の構図は本来、「情動」現象にこそ最も宛て嵌まると
いうことである。
　シュミッツの「情動」論は、極めて特殊である。まず何よりも、それは「感情」Gefuhlを以て個々の
身体を超えて存在する客観的な実在として措定する。シュミッツはこれを「雰囲気」Atmosphareとも言
い換える。　「感情」が特箇的身体内部に生じるものではなく身体外部に客観的に存在するという主張は
若干説明の要があるかもしれない。例えばコンサート会場などで会場全体が興奮と熱狂の渦に巻き込ま
れているとき、自分一人だけがその熱狂に乗れず孤立感を感じる場合がある。このときその人物は「興
奮」　「熱狂」という感情＝雰囲気を「観察」はしているが、「体験」はしていない。っまり、第一には
「感情」＝「雰囲気」とは観察可能で対象化可能な客観的実在であり、しかし、第二にはこの「雰囲気」
としての「感情1が個々の身体を捉えたときには、その感情が体験されることになるわけである。シュ
ミッツは、この第二の事態、身体が感情によって情動的に襲われること、を「身体的揺動」leibliche
Regnungと呼ぶ。この事態がシェーラーのいう「身体感情」　「生命感情」と相い覆うものであることは見
易いであろう。シュミッツは「感情」＝＝「雰囲気」を場所が定まらずに溢れ出ていくもの、一方「身体
的揺動」を場所的に限界付けられるもの、というふうに空間的特性でも区別するのだが、いずれにして
も「情動」現象を以て身体超出的な「感情」が個々の身体を巻き込むこととして、間一身体的な、したが
って意識や心的なものを介在させない或る種のコミュニケーションとして把握する構図を提示したこと
は極めて重要である。
　シュミッツは、「感情」が「表現」＝「表情」性を有することにも注目し、この理論化をも試みてい
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るが、この「表現」論・「表情」論については節を改めて検討することにしよう。
　4．情動と生命
　シュミッツは「身体的コミュニケーションにっいて」なる論文において、身体の表現性・表情性にっ
いて考察している。そこでシュミッツは情動的身体に関する二っの重要な指摘を行なっている。一つは
「表現」や「表情」が「雰囲気」としての「感情」の或るモード、様態であること、したがって「感情」
が身体超出的であるのと同様に「表現」＝「表情」もまた、普通にそう思われているのとは異なり、心
の中に特定の意図や意識を持った個体的主体を前提しない、換言すれば、　「表現」＝「表情」が個々の
身体を超えて偏在するという情動観の提示である。いま一つは「表現」　「表情」のメディアとの不可分
離性の指摘である。例えば普通にわれわれが行っている言語によるコミュニケーションを考えるとそこ
で遣り取りされていると考えられている「情報」は、同じ情報を異なるメディアによって伝達すること
が可能である。手紙というメディアで、或いは口頭で、電話というメディアで、場合によってはビデオ
というメディアで、というふうに。この場合伝達される情報は全て等しい。つまり言語的コミュニケー
ションにおいては「情報」はメディアと分離可能だといえる。ところが、　「表情」　「表現」の場合、そ
の「表情」や「表現」はメディアが変われば一瞬にして失われてしまう。例えばピアノの弾き手の優雅
な指使いは、その指使い固有の表情であり、霧霧の温泉街の佗しい表情はその温泉街固有の表情である。
いずれもこの「指使い」やこの「温泉街」を措いては表情は端的に無である。異なった人物の相貌で同
じ「優しさ」という表情が表現可能ではないかと反論する向きもあるだろう。だがこの場合には「優し
さ」は表情では最早なく、言語的な「情報」に変質してしまっていることに注意しなければならない。
つまりそこでは表情の持つ襲や陰影は失われてしまっているのである。シュミッツによるこの指摘は身
体メディアの生活世界に占める位置や、メディアの選択性にっいてわれわれにとっても極めて重要な問
題を投げかけているのだが、この点についてのわれわれなりの論定は機会を改めよう。
　ただし、シュミッツにあっては、その身体論はやはり人間身体がモデルになっている。だが、シュミ
ッツのように人間身体を特別視するのではなく、世界を或る種の身体と見倣した上で、この世界を世界
身体の表現・表情と考える独自の世界観を提示した思想家がいる。それがL．クラーゲス（Ludwig
Klages，1872－1956）である。
　クラーゲスは世界との関わり方に二種を区別する。一っは世界を「物的事象」K6rpervorgangと見倣し、
いま一つは世界を「体験的事象」Erlebnisvorgangと見1故す。クラーゲスは前者を「精神」Geistの立場
と名付け、後者を「心」Seeleの立場と名付けるのだが、「心」の立場こそが世界の本来的なあり方であ
り、　「精神」の立場は世界のあり方を歪め損なうものだとして徹底的に糾弾される。　「精神」の立場に
立てぱ、世界は「性質」Beschaffenheitを持った「モノ」Dingの集積と看じられるが、　「心」の立場に
立つとき世界は「心」の「表現」として立ち現れてくる。ただしこの場合の「心」とは意識や想念とい
ったデカルト的なcogitoを全く含意しない。　「心」Seeleがもともとラテン語のspiritus、ギリシャ語の
psyche乃至pneuma、っまり「息」や、ラテン語のanima「振動させるもの」を語源とすることからわかる
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通り、それは「生命」原理に他ならない。クラーゲスはこの「生命」原理としての「心」が「身体」Leib
によって表現されることを「現象」Erscheinenと呼ぶ。クラーゲスは云う。
「現実それ自体が心を持つ諸形象、或いは現象する心の世界である。」　13）
「生物と無生物とを区別することは明らかに許されない。現象は例外なく生きている」④
　こうした引用からもわかる通り、クラーゲスの思想の根底には一種の汎神論・物活論的なアニミズム
にJ．バハオーフェン（Johan　Jakob　Bachofen，1815－87）から受け継いだ母権論が結びついた特殊な信慧
が潜在していると考えられるが、こうしたクラーゲス思想の動機はわれわれの関心の将外である。重要
なことは世界の基層が「物的事象」ではなく「体験的事象」であることの彼の洞察であり、その「体験
的事象」の本質が「表情」現象であり「表現」現象であると彼が喝破した点にこそある。
　こうしてクラーゲスによって「情動的身体」は特箇的な個人の身体を超えるどころか、世界全体にま
で拡張されたわけだが、この拡張の理論的帰結には瞠目すべきものがある。
　まず、①最基層的世界としての「表情・表現」世界では「内／外」という区別が消える。身体的表情・
身体的表現の「内」側に何らかの伝達さるべきメッセージや情報やらが潜んでいて、それが身体的に「外」
面化されるわけではない。身体的表現・身体的表情がとりもなおさずその「意味」である。そこに裏表
や二義性はない。これはシュミッツが指摘した「表現・表情」のメディアとの不可分離性という論点と
も呼応している。次に、②「表情・表現」世界では「主観」と「客観」、「主体」と「客体」といった
分離もない。なぜならそこでは全てが「心」を持った生命として同格だからである。　「表現」　「表情」
は主客の融合というよりもむしろ未分化状態の中で「表現」されるがままに「体験」されるのみである。
更に、③「表情・表現」世界では「物／者」の存在的区別も解消される。クラーゲスは世界の全体性、世
界の唯一性を高唱する。世界の全ゆる存在者は、この全体としての表現的世界身体の分肢である。　「モ
ノ」とはこの全体的な体験世界から切り離され切り出された断片に過ぎない。したがってわれわれ人間
はもとより、動植物や石、雨、雷全てが世界の身体となる。これは後期メルロ＝ポンティの「世界の肉j
chair　du　mondeの思想とも響き合う論点である。最後に、④この唯一の全体世界は、しかし、スピノザ
の実体のような静的な存在ではない。それは逆に時々刻々と変易する刹那滅的な流動世界、メタモルフ
ォーゼの世界である。
　クラーゲスの情動的身体論はこうして、彼の後進であるにもかかわらずシュミッツにあっては依然、
場全体を支配する下意識的で不随意的な感情状態の支持体として措定されるに留まっている身体を世界
大にまで拡大することで身体論そのものを存在論・世界観の域にまで高めたものと認定できる。
13）Klages，　L；Vom　Wesen　des　Bewusstseins，邦訳『意識の本質について』　（勤草書房）53頁参照。
14）同、55頁参照。
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終わりに一「身体メディア」論の構築に向けて
　さて、こうしてわれわれは様々な身体論思想を経巡って来たことで重要な理論的成果を得ることがで
きた。　「行動的身体」論の系譜では、身体が個体的・特箇的・生理的な存在から社会的・非人称的・図
式的な存在へと蝉脱され、更に超越論的な能作として世界に懊を打ち込む作用として一般化された。ま
た、　「情動的身体」論の系譜では、行動の主体としての身体の基層に情動の担体としての身体層が発見
され、更にこれが世界身体にまで拡張された。
　われわれに残された作業は、この二つの身体論の系譜を区別しつっも総合的・批判的に統合し、一つ
の統一的な理論体系に纏め上げることでなければならない。この作業は「身体メディア」論において遂
行される。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（だいこく　たけひこ）
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